FOLDES ANNA

Sziviigyiink: a magyar drama

Amikor évekkel ezeldtt egy interjuban
megkérdezték  Hubay Miklostol, aki
nemcsak alkotoja, de kritikusa, tigyvéd-
je, sot megszallottja is a magyar drama-
nak, hogy meg van-e¢ sértve a szinhazak-
ra, szenvedélyes, dithos igennel valaszolt.
»Meg! De azt hiszik, hogy a mara va-
gyok megsértve. Nem! Csokonai és Ka-
tona Jozsef ota vagyok megsértve, és
miattuk. Mar Kelemen Laszlo, az els6 magyar szinigazgat6 azt
hitte, hogy Kotzebue-t kell jatszania: Csokonai Karnyonéja
csak diakeloadason szerepele. De Katona, Vérosmarty, Madach
sem érte meg dramiinak clismerését. Es a XX. szazadban sem
sokkal jobb a helyzet: Fist Milan mar aggastyan, amikor a
Boldogtalanok, a 1V. Henrik sikert arat; Moricznak mennyit
kellett kiizdenie a szinhazzal — pedig rengeteg darabot irt!
Ma mar senki sem emlékszik Kotzebue-ra, Csokonait pedig
kilfoldon adjak elé szinjatszoink. Ha sértett vagyok, az a
mentségem, hogy nem személyes sértettség ez.”

Tetszetos és illetékes nyilatkozatokkal, igéretes misorter-
vekkel mar annak idején is konnyd lett volna vitaba szallni
Hubay Miklos személyes fatottségl szavaival. De azota mar
az évad végi szamadasok is — latszolag — megnyugtatoak: sok-
szor a szinhaz blvkorénck kozelében él6 ember szamara is
meglepé az eléadott magyar darabok statisztikai summadja. Es
mégis: a lényeget tekintve Hubay Miklos ,,nem személyes sér-
tettsége”’ fajdalmasan jogos. Jogos talin még az elé nem adott,
illetve késve szinpadra keriillt mivek esetében is, de jogos a
bemutatott magyar dramak jelentékeny hanyadanak sorsat,
eléadasat illetéen is.

Papirszinhadz és szinhazi miihely

A meg nem sziletett dramakrol nem lehet vitatkozni. Pedig
az igazsag azt kivanna, hogy ha a magyar drama fejlédésée,
kibontakozasat lassitd és gatlo koriilményekrdl szolunk, ezzel
kezdjik a vitit. Mégpedig nemcsak a téma veszélytelenebb,
irodalomtorténeti vonatkozasaban — hogy mi lett volna, ha a
szazad elején, a Thalia Tarsasiag Osztonzésére vagy egy Osvat
Erné rangi és szenvedélyl szinigazgatd babaskodidsa mellett
biztatast, osztonzest kapnak a kor legjobb ir6i a dramara, ha
Hevesi Sandor hasonlo szeretettel, de talan célravezetébb maod-
szerrel egyengeti Moricznak a szinpadra vezetd 1tjat —, hanem
szigorian jelen idében.

Kétségrelen tény, hogy voltak és vannak dramairo tehetsé-
gek, akik — indulataikban — fiiggetleniteni tudjik magukat a
szinhaztol, s vallaljak egy ,,papirszinhaz” megteremtésénck,
tovabbépitésénck erkolesi-anyagi kockazatat. Ehhez azonban —
a tények azt mutatjdk — nemcsak Németh Laszlo-i tehetség,
de Németh Laszlo-i megszallottsag sziikségeltetik, és még neki
sem valt haszniara. S ha Illyés Gyula vallalta is, hogy belsé
parancsra, a tarsadalom, a nép felismert rendelésére, megirja a
maga dramait, az 1944-es T# fokdtol az 1963-as Kiilincig, va-
jon hiny mii eszméje vetélt el még fogantatisa pillanataban
példaul csak a Kegyenc megirisatol eléadasiig eltelt eszten-
dék alatt? Vagy hivatkozzunk — elcsépelt példa — Sarkadi
Imrére, hogy talain masként alakult volna a sorsa, elkeriilheté
vagy clodazhato lett volna a tragédiaja, ha dramai idében
szinpadot kapnak? Errél mar sok szo esett az utobbi évek-
ben. Valahanyszor évad elején a misorterveket, évad végén
a mérlegeket olvasom, arra gondolok, milyen szépen festene
egy szinhazi el6csarnokban Juhdsz Gyula aforizmaja: ,,Az or-

szag clsé szinpadanak nem szabadna elfeledni, kik az orszag
elsé koleoi,”

De nemcsak az elsokrdl, dramairoi rangjukat mar bizonyi-
tott ¢l6 klasszikusokrdl van szd. S nem is roluk elsésorban.
Hanem azokrél a magyar irodalomban mar rangot szerzett
prozairokrol, koltékrél, akik évekkel ezelétt felkéredzkedtek
Thalia szekerére, de mar az elsé allomas utan vagy leszillitot-
tik, vagy a kerckhez kotozték, atjukkal ellenkezd iranyba te-
releek oket, s czzel véglegesen — vagy legaldbbis évekre —
elvették kedviiket a dramairastél. A kinalkozd névsorbél csak
két példara hivatkoznék: Szabo Magdara és Santa Ferencre.

Szabé Magda regénybél irt dramajanak megoldasarol, szin-
padi szerkesztésmodjarol még lehet vitatkozni, de arrol, hogy
elsd, valoban dramanak irt miive, a Leleplezés az ir6 és a szin-
haz kapcsolatinak szorosabbra flizését igérte, aligha. Szinte
rekonstrualni sem tudom, mi lett ennek a dramanak a sorsa
a Csiliben tartott, eléggé szerencsétlen Nemzeti Szinhdz-i be-
mutatotol az idei, miskolci feljitisig. De annyi biztos, hogy
témajaban, tartalmaban, fesziiltségében izgalmas alkotds volt,
amely sem a kritikitol nem kapta meg a megérdemelt figyel-
met, sem a szinhaztol a sikerhez sziikséges mivészi odaadast.
Eredményében pedig talin még szinhazi tapasztalatot sem na-
gyon adott, nemhogy szirnyakat Szabo Magda drdmaironak.
Ujabb és talain még eklatansabb példa Santa Ferencé, aki-
nek Az druldja az utobbi évek nagy drimai lehetdsége volt.
S bar valasziniileg igazsagtalan lenne a mi félsikerében (mert
kudarcnak semmiképpen sem nevezném) egyediil a szinhazat
hibaztatni, mégis felvetddik a kérdés, vajon aldozatosabb,
kovetkezetesebb vagy esetleg csak tapintatosabb dramatur-
giai munkaval nem lehetett volna az epikus szerkezeti mibél
hatasosabb drimdit teremteni? De még a bemutatott miire
szoritkozva is clégedetlenck Ichetink a fogadtatassal. Santa
Ferenc elsé és egyetlen driamaja hibaival egyiitt is maradan-
débb és igéretesebb mii volt szamos, lelkesen fogadott alko-
tasnal. S hogy ez az igéret sem teljesiilt azéta, megint csak a
magyar drama sorsinak nyugtalanitd voltat példazza,

De érvekért, példikért még a félmultba sem feltétleniil kell
visszamenniink: az elmilt évad eredményeiben is akad olyan,
egyébként sikeres és rangos bemutatd, aminél — a magyar
drama sorsat és jovojér vitatva — érdemes megallni. Jokai
Anna Fejiink felol a tetdt cimii draimajara gondolok, amelyet
a Szolnoki Szigligeti Szinhaz példamutatdé energiaval és nagy
mivészi igénnyel vitt szinpadra. Latszolag tehat e mi koriil
minden rendben van: tehetséges ird, aktuilis téma, erdteljes
feldolgozas, kivetkezetes (ha nem is mindenben eredményes)
dramaturgiai munka, kitiing szinvonala el6adas, kritikai siker,
nivodij . . . De hany ember lathatta Szolnokon ezt az el6adast?
Es hanyan az egyetlen févirosi vendégfellépést? (Tudom,
hogy a televizios kozvetités milliés nézétere ,,megoldja’ és
illuzorikussa teszi ezt a kérdést, de ezittal a dramak sorsarol
— a magyar szinhazrol van sz6!) Es vajon milyen anyagi osz-
tonzést adhatott ez az elsé sikeres bemutaté a kezdé drama-
ironak? Vajon ha ezzel a vidéki viszonylatban kiemelkedd, de
orszagosan mégis rovid, szik kord eldéadasi ciklussal véget ért
a Fejiink felol a tetot palyafutisa — lesz-e folytatasa a szerzé
dramairoi palyajanak? Nem kassandrai joslatnak, inkabb prob-
Iémafelvetésnek szanom, hogy a vidéki szinhazak csak akkor
valhatnak a magyar drama kisérleti mihelyévé, ha az eredmé-
nyes kisérletek nem rekednek meg a laboratoriumi falak ko-
zott! (Tudom, hogy mar akadnak ellenpéldak: hogy nem egy
fovarosi bemutatot megel6zott a vidéki premier. De jo lenne,
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ha ez nem szerencsés kivétel, hanem tudatosan kialakitott mod-
szer, korszerli hagyomany lenne.)

Rokon kérdés ezzel a szinhazi laboratoriumoké, studioké.
Amennyire helyeseltiik létrehozasukat, s helyeseljitk létiket,
annyira vitathatonak érezziik példaul a Thalia Szinhizban mar-
mar kikristdlyosodd ,,munkamegosztast’’. Azt, hogy az 0j ma-
gyar dramai termésnek nemcsak a méhelymunkai, de legjobb
eredményei — Gorgey, Eorsi darabjai, de féként Csurka Ki
lesz a bdlanyd?-ja - kizarolag exkluziv kozonségnek és hely-
arakkal mutattassanak be.

Adoéssdagok és késések

A megsziiletett, meg nem sziiletett vagy méltatlanul szik
korii nyilvinossagra, feledésre vagy esztenddkig tarté huza-
vondra itélt dramak sorsa valahol talilkozik. De amig az ih-
leté koriilmények nélkiil elvetélt vagy soha meg nem fogant
dramarél csak sejtéseink vannak, léteznek mivek, melyek
nyomtatasban vagy szobeszédben, misortervekben és nyilatko-
zatokban élnek, de amelyeket miig fijdalmasan nélkildziink
a szinhazbdl.

Nem véletlen, hogy a példdk sora talalkozik az imént mar
idézett nevekkel. Mert igaz, hogy ma mar Németh Laszlo az
egyik legtobbet jatszott szinhazi szerzo, s az is, hogy dramai-
nak egy része eszmei & dramaturgiai szempontbol is birdl-
haté, de azért nyilvanvald, hogy amit létrehozott, minden-
képpen felil van a ,,bemutathatosag™ szintjén, mindenképpen
helye van az orszig vezeté szinpadain. Vagy itt van Illyés
Gyula mar emlitett Ksilénce. Nem hiszem, hogy akad olyan
szinhdzszeretd, szinhazérté ember, aki ne wvallana, hogy el6-
adasaval sajat rangjat éregbitené a magyar szinhiz. Es nem
kell kiilbndsebb jostehetség ahhoz, hogy sejtsiik a majdani be-
mutaté majdani kritikait. Elég ujraolvasni azt, amit az ugyan-
csak évtizedes késéssel bemutatott Malom a Sédenrdl irtunk:
egy valaha szenvedélyeket kiviltoan aktudlis, vitathaté drama
torténelmivé lett patindjarol . ..

Teljesen igaza van Hubay Miklosnak abban, hogy ,,az eld
nem adott j6 dramat egy id6 mulva csakugyan nehezen lehet
megkiilonboztetni az elé nem adott rossz darabtol. Ez is, az is
gy szarad ra irdja hatira, mint egy pup..."

Hogy ez a folyamat mennyi idé alatt jatszodik le, hogy
mennyi a szinpadra nem kerilt 4j magyar dramik szavatos-
sagi ideje, ez persze miivenként kilonbézik. A Bdnk bdné min-
denesetre lényegesen nagyobbnak bizonyult, mint szamos kor-
tarsi alkotdsé. Hiba lenne azonban, ha barki illetékes azzal
nyugtatnd meg a lelkiismeretét, hogy a jelentés mivek amugy
is idéalléak: mert a példak azt bizonyitjdk, hogy az eld
nem adott dramiak erkolesi kopasanak mértéke nem feltétle-
niil all forditott aranyban a dramdk értékével. Sokszor éppen
a legjelentdsebb, legaktualisabb darabok wvesztenck a legtib-
bet credeti toltésiikbdl, dramai energidjukbol, mire szinpadra
keriilnek.

S ha mar a datumoknal tartunk, nem szerencsés az sem,
hogy figyelmet, érdeklédést érdemlé j magyar dramak bemu-
tatdja az évad legvégére marad, mint az idén a Vigszinhaz-
ban. Es Szabé Gyorggyel, akit elsé dramija bemutatoja utén
évekre elkedvetlenitett, s a mdsodik utin sem nagyon tamo-
gatott a szakmai kdzvélemény és a kritika, masodszor torténik
ez az injurianak éppen nem mondhatd, de nem éppen irigy-
lésre mélto szinhazi véletlen.
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Szerencsére az elmondottak a hazai drimatermésnek csak
egy toredékére — ha nem is akarmilyen toredékére! — vonat-
koznak. A termés nagyobbik része, ha nem is kap feltétlen
z6ld utat a premierig, de mindenképpen 6vé és babaskodé ke-
zek-tollak kozott alakul; s végeredményben elmondhatjuk: az
4j magyar dramik mélté bemutatisa kéztudomads szerint szin-
hazaink szivigye.

A kritika feladata nem is ennek a senki altal sem vitatott
ténynek az ismételgetése, mint inkabb a megvaldsitas szamba-
vetele, értékelése. Ezuttal azonban nem kritikdra — egy-egy
bemutatott drama vagy eladas értékelésére — vallalkoztunk,
hanem kizarélag az ) magyar dramaval valé tdrddés vizs-
galatara. Vizsgalati anyagunk pedig nem a szandék, hanem
kizar6lagosan az eredmény.

Eldadds kontra drdma

1. Korabban mar hivatkoztunk Illyés Malom a Sédenjének
megkésett bemutatojara. (A veszprémit kovetd pesti premier
ténye, sorrendje tulajdonképpen megfelel az altalunk siirge-
tett gyakorlatnak: hatha meég évekkel korabban keriilt volna
sor mindkettére!) Ezatral a nem talsiagosan jelentékeny, de
egészében korrekt veszprémi elbadassal szemben a budapesti
bemutaté az, amit a magyar dramak sorsa szempontjiabol ag-
gasztonak éreztink. A Jozsef Attila Szinhazban ugyanis Be-
nedek Arpad Illyés szandékaval, szovegével dacolva rendezte
meg az eléadast, oly modon, hogy a drama alapgondolatat
hordozé tanart, lényegében az ird szészolojat — Ungvari Laszlo
kozremikodésével — eclidegenitette a nézétol. Sugirzo szelle-
miségét kezdddo szenilitdssal, erételjes egyniségét enyhén ta-
szito agresszivitdssal helyettesitve, ha nem is torzképét, de leg-
jobb esetben kritikdjat adta Galambos Kalmannak.

Anélkil, hogy az eléadas tovabbi megoldatlan pontjaira
hivatkoznék - akadt egynéhiny! - szeretném kiemelni az
egyébként elfogadhaté alakitist kompondlé Koncz Gabornak
azt a gesztusat, ahol a legélesebben iitkozott dssze az elGadas
a dramdval. Galambos tandr kihallgatiasanak pillanatiban
tortént, amikor Takacs a harmadik felvonasban szimon kéri
tole, hogy nem latta-c azt az idegent, aki Imrével érkezett a
malomba. Amikor a kérdés elhangzik, Berecz, a kommunista,
mar életveszélyben van, s vele egyiitt Imre is, aki rejtekhelyére
juttatta, Galambos valaszatol nemcsak Berecz sorsa fiigg, ha-
nem (tigabb értelemben) a sajatja is. Ez a valasz mindenkép-
pen dontés, amelyben vallalja — vagy megtagadja — a szolida-
ritast a szokevénnyel. A hazugsidg, amely ebben az esetben az
erkolcs magasabb rendii parancsa, természetesen a tandrra is
kiterjeszti a biinrészesség, binpartolas kovetkezményeként fe-
nyegetd életveszélyt, De a tanir mar nem habozik: tagadd
valaszaval Berecz mellé dll. Es ebben a fesziilt, szikrazoan
dramai pillanatban Imre — Koncz Gabor - elmosolyodik. Ez
a mosoly, amellyel a tanir életmentd hazugsagit nyugtizza, az
clégedettség és a megkonnyebbiilés gesztusa, és mégis — valo-
szinttlen, aruld reakcio, ami nem egyszerlien taktikai, hanem
ezittal még sulyosabb dramai hiba. Mert ezzel a mosollyal
Koncz jovatehetetlenil feloldja a helyzet dramaisagat.

2. Gorgey Giabor Noéja nem remekmii. De a maga mod-
jan érdekes szinpadi jaték, torténelmi és mordlis példazat,
egy egyfelvonasos abszurd komédia. Az, amit a Madach Ka-
maraszinhizban hasonlé cimmel littunk, egy mar a bohdzat
hatirat sirold, wvérbé humori, harsiny és lényegében rea-
lista vigjaték, amelyben a valosigon tali elemek szinte csak


Vera Szabadi
Kiemelés


ILLYES GYULA: MALOM A SEDEN (JOZSEF ATTILA SZINHAZ)
LANG JOZSEF (GEZA), SZEMES MARI (VALI) ES HORVATH GYULA
(BERENYI DOKTOR)

ir6i kisikldsnak tekinthetok. Gorgey dramaja — ha jol értettitk
— mementé az emberiségnek, a szinhdzban latott darab vi-
szont a Noé csalad kispolgirisiginak nem elészoér megirt
karikatirija. Zenthe Ferenc, de foként Piadua Ildiké zavardan
hangos, olcsé hatisokra vaddszo jatéka, széles gesztusainak
kabaréstilusa nemcsak az ird szandékatol, darabja szellemétdl
szakad el, hanem attdl is, amit szinpadi fiuk, Uri Istvan jat-
szik. O tudniillik lathatéan nem hagyja magit zavartatni part-
nereitol és feltételezhetéen Kerényi Imre rendezéi koncepcidja-
tél sem. Sanyi figurdjaban kévetkezetesen a darabot, Gorgey
abszurd draméjat jatsza. De a szinhiz tirsasjaték és nem pa-
sziansz, s igy a fiatal szinésznek minden igyckezete, tehetsége
ellenére sem sikeriil megmentenie a dramat.

Dramuik mankoval és andélliil

1. Tiz év alatt a tizenotddik magyar Gsbemutato volt a
Kecskeméti Katona Jozsef Szinhdzban Galgéczi Erzsébet dra-
maja. A forigyész felesége izgalmas és sikeres kisregénybdl ke-
rillt szinpadra. Bevallom, magam is azt hittem, hogy ez lesz
az a kapanyél, ami elsiil = ez az a kisregény, amely valéban
dramiét igér. Hiszen megsziiletésekor is eleven drdmai hos al-
lott a kozéppontjaban. Luca, ez az 6ntelt és csabitd kisvirosi
Lady Macbeth, akinek legfGbb szenvedélye a foszerep s a
karrier, palyafutdsa sordn 6nmagdt is, rajongoit is dramai hely-
zetekbe sodorja, Es a torténet kusza szerelmi szalai mégott
1956 stlyos tarsadalmi problémai kavarognak. Mindez azon-
ban mire — hat év multin — a szinpadra ért, kihilt, elhalva-
nyodott. Pedig a drama szoveg szerint szinte hiiséges az ere-
deti mihoz, annak témdjihoz, jellemdbrizolasihoz, de még
dialégusaihoz is. Ugyanakkor szerkezetén végrehajtodott az a

GORGEY GABOR: NOE (MADACH KAMARASZINHAZ
URI ISTVAN (SANYI) ES SUNYOVSZKY SZILVIA F. H.
(NOEMT)

keretet adé, a cselekményt retrospektivve operalo matét, amely
— elvben — driamaiva alakithatta volna a md epikai felépité-
sét.

Mi az oka mégis a csalodasunknak? Meglehet, az is hozza-
jarult, hogy minden eltelt év tovibb arnyalja torténelmi ké-
piinket, az emberek és események megitélését — de nemcsak
err6l van szd, Hanem arrdl is, hogy a kisregény miifajinal
fogva szélesebb kitekintést ad, tobbet littat a foszereplé cse-
lekedeteinek, magatartisinak a kozvéleményben valo tikro-
z6désebdl. A szinmi viszont sokszor gy forditja mondatokra,
szavakra, hogy azzal aldassa hiteliikket. Néhol ahelyett, hogy
leleplez6dnének, maguk leplezik le 6nmagukat, masutt pedig
agyonmagyarazzik a szitudciot.

S az élet mozaikkockiit is masként fogadtuk az elbeszélés
sodrdban, mint most, ahogy a beteljesiilt végzet elézmeénye-
ként sorra megelevenednek. Mintha az erés szinpadi fény rént-
gensugdrként at is vildgitana oket, viligosabban litjuk az iz-
galmas helyzetekben cselekvé embereck dontéseinek esetleges-
ségét, a jellemek kovetkezetlenségét. Hogy Luca mindent és
mindenkit lefegyverzé vardzsa, szeretdi iranti cselekvd szoli-
daritasa és ellenfeleivel szemben alkalmazott Grdogi prakti-
kdja — erds, romantikus tilzas. Hogy a féiigyész mar-mér bab-
jellemhez ill6 gyengesége vagy aldassa a figura hitelét, vagy
érdektelenné halvanyitja szerepét.

S mivel a hésok torténelmi, lélektani dramadja az elmon-
dottak kovetkeztében gyenge labakon all, a szerzé és a szin-
haz ahelyett, hogy elmélyitette volna a valésigos dramat, meg-
tamogatta két keze ligyébe esé mankdval. Az elsé manko egy
félig-meddig krimihistoria. Igaz, az embercsempész szereplé
biiniigye, szizezer forintos tokéjének elajindékozdsa — és az



ezzel kapcsolatos nyomozas — a kisregényben is szerepelt. De
a mi megvaltozott aranyai kovetkeztében itt ez a historia tal-
sagosan clGtérbe keriilt, s megvaltoztatta a félgyész moradlis
dramajdnak tartalmac. Itt mar lényegében nem az itélkezés po-
litikai és erkolesi felelosségének salyardl, hanem egy biincse-
lekménynek a Homorddira vetédott kinos drnyarél van szd,
s végso soron ¢z motivilja a f6iligyész ongyilkossagat is. Ugyan-
akkor a torténet bunugyi vonatkozasa azzal, hogy elétérbe jut,
egyben le is leplezédik. Mert ugyan ki hinné el, hogy a fé-
ugyesz magahoz valo ésszel nagyon is megaldott felesége csak
ugy beallit a konyvszekrény nyitott polcara egy szazezer forin-
tot tartalmazd aktatiskat, s véletlenségbdl férjuranak sem szir
szemet a szokatlan formajua , kotet”.

A masik manko, amelyet a szerzé a drama szinpadi sikere
érdekében elfogad: a melodrama. Ez kiilénésen Luca mult-
jat, leanykori dlmodozasait, szerelembe vald menckiilését lengi
be gyanuis fénnvel. De melodraméba illéek még a cselekményt
meg-megakasztd irodalmias fordulatok — emlékidézések, sza-
valatok is —, amelyek ugyanakkor a dramaturgi diplomaval
rendelkezé elsdédramas ird szinpadi gvakorlatlansagira valla-
nak.

Nagyon is valoszind, hogy Galgoczi Erzsébetet tchetsége,
vilaglatasa, eriteljes realizmusa és dramaturgiai tudasa alkal-
massd tettek volna arra, hogy életében eldszor, maris mankok
nélkil lépjen szinpadra. Meglehet, dramaturg
vagy a rendezé kovetkezetesebben biztatja ot, éppen az on-
magahoz valé hiségre, segiti 6t abban, hogy
mositva eldobja a mankokat - a bemutatottnal izgalmasabb,
értékesebb dramat latunk.

Ehelyett azonban a rendezé mintha foként a mankdkat jat-
szatta volna: Turian Gyobrgy rendezése szinte a darab hibdira,
kiilséséges fordulataira, romantikus tilzasaira épiilt. S ha Luca
figurdjin toprengve elcsodilkozik az ember, hogyan wvonja
ilyen hihetetlen tempoéban és mértékben szinte kivétel nélkiil
bivkorébe a férfiakat, Jobba Gabi jatéka csak megerdsiti ezt
a kételyt. Igaz, hogy a szerep maga sugallja, hogy Luca végig,
mindig és mindenkinek jatszik, am ahhoz, hogy ennck a mu-
tatvanynak a sikerét elhiggviik, sajatos modon tobb észinte-
ségre, belilrél fitoet szenvedélyre lenne sziikség.

2, Tobbszor is egyetértéen hivatkoztam a magyar drama
tigyérol szolva Hubay Miklosra. S hogy Hubay dramairdként
is komolyan veszi, amit kultarpolitikusként hirdet, bizonyitja,
hogy egyediil is kitartott a dunantili szinhazak talalkozojanak
eredeti programja mellett. Az 6 dramaja volt a bemutato-
ciklus egyetlen ) magyar szinpadi alkotasa.

A Trizet viszek egyike az évad vagy talan az utobbi évek
legnagyobb dramai lehetoségeinek. A fiatal szinész palyajat
derékba toré ongyilkossiganak szinpadi analizise — bar nyil-
vanvaloan kulcsdrama — ugyanakkor célkitizésében és leheto-
ségcben tobb ennél. Sés Imre sorsa csak alkalom ra, hogy az
ird végiggondolja és végiggondoltassa egy alulrol jott, robband
tehetségi elsé értelmiségi nemzedék beilleszkedésének és kii-
lonbozésének, kisebbségi érzésénck és gogjének problémajat.
Azt a kiilonleges tarsadalmi ,.keszonbetegséget’’, ami csak
egyik osszetevoje volt a bekovetkezett tragédianak, A zsenia-
litastdl elvalaszthatatlan szélsoséges lélektani és érzelmi moti-

hogyha a
(=B

a dramat iz-

vumok dbrazolasa, a drimai cselekmény kdzéppontjaba allitott
Maté-Eva szerelem valdidban azért valhat kordramava, mert
2 kivalasztott hos sorsa minden mozzanataban junktimban van
a korral, amelyben él, a tarsadalommal, amely felszinre hozta
s azokkal az erdkkel, amelyek felmorzsoljak és
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jak ezt a hajolni képtelen, térni hajlamos mivészegyéniséget.
Hubay a Sos Imrérél irott tanulmanyértéki nekrologjaban azt
irja a szinész tizesztendés palyajarol, hogy ,.egy regényird
egyszer talan az illeté korszak titkrének fogja hasznalni”, de @
maga inkdbb ,,egy lé¢lek fejlédésének és elbatortalanodasanak
torténetét’’ latja benne. Nagy kar, hogy dramdjaban — kiszo-
ritva a kilvilaggal vald dsszelitkozések lényegét — hi maradt
chhez a koncepciohoz, Alighanem ez az egyik oka, hogy a Tii-
zet viszek nem valik hdse korszakanak cikrévé, ¢s nem ad
valaszt a felvetett dramai kérdésckre sem,

A szokatlan, formabontd szerkezet — a cselekmény két része
koze ikeatott, kozjatéknak keresztelt epilogus — latszélag meg-
konnyiti az ironak a valaszadas elél walo kitérést. Irodalmi
értékii és nagyszeri szinészi lchetéséget adé monologok zarjak
le a problémat, még mieldtt az ird végigszitte volna a cse-
lekmény szdlat, megoldotta volna hései sorsat. A formalis
fesziiltség elemeirdl lemondva mintha teljes egészében a rejte-
lyes kettos ongyilkossag rugoinak felderitésére szovetkeznénck
a hosok, de valojiaban mégsem a lélek melyére, nem a tarsa-
dalom szovetébe, hanem mellékutakra sodorjak a velitk egytitt-
érzé nézok Figyelmét. Eva magdban hordott, kislinyként atélt
traumaja, Auschwitz pokla sok mindent motival, de semmit
sem magyaraz. Maténak a disszidens testvérében valo csalo-
dasa — talan még ennyit sem.

Es ekkor kovetkezik ismét a Galgoczi-dramdaban is alkal-
mazott manko: a mellékszalként feldolgozott s ezittal kétsze-
resen megesavart krimi, Mert az ellopott, kilfoldre csempé-
szett Turner-kép — Maté festdpatronusanak féltve orzote kin-
cse — torténetesen hamis: s ezaltal modot ad nemcsak a tol-
vaj, de a karosult leleplezésére is. ,,Az eltint miniatir" his-

toriajanak ez a bizarr vialtozata még mankonak sem szeren-
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csés, Abban a pillanatban, hogy Maté kézbe veszi, csak hado-
naszni tud vele, nem lépni. ..

Mit kellett volna tennie a szinhaznak ahhoz, hogy kivegye
az ird kezébdol a mankot, s rabirja, hogy talpra dllitsa a maga
dramajat? Meglchet, elég lett volna, ha raébresztik, hogy Maté
valdsagos, izz6 dramaja manké nélkil is megall a maga la-
ban. De nem elképzelhetetlen az sem, hogy csak a mi bemu-
tatdsa, szinpadi élete tette nyilvanvaldova a sokat igérd elso
felvonas utdn atomjaira hullé drama nyitott kérdéseit. A kri-
tika ecgyébként utalt is ra, hogy az ironak a tervezett pesti be-
mutatds elétt lehetdsége nyilik az 6sbemutatd tapasztalatainak
hasznositasara, S ha mdsért nem, a Trizet viszekben levo nagy
dramai lchetoség valora valtasat segité miihelymunkaért is di-
cséret illetné a Kaposvari Csiky Gergely Szinhazat,

Eztittal azonban tobbrél van szo. Arrol, hogy Laczko Mi-
hily lényegretéoro, jo stilusérzékrdl taniskodd rendezése kiak-
nizta a drama megrizo ¢s koltdi elemeit, sot, sokszor ativelte
a cselekmény buktatoit is. Maté érzelmi konfliktusat, Eva-
hoz valo kotodésér, Margit hamu alatt izzo pardzsszenvedelyct
az iro inkabb csak jelzi — Timar Eva és Nagy Anna szinészi
jellemrajza azonban abrazolja is. A kaposvari eléadas kisebb
hibaival egyiitt is példaja annak, hogyan kell a magyar drama
igyét szolgalni vidéken. Az eléaddas nem mankot, hanem - a

mii legjobb pillanataiban — szdarnyat ad az iroi gondolatnak.

Alkalmi dranik

»Minden vers alkalmi verrs. Csak a java nem rdgton szii-
letik meg. S a nemz6 alkalom se pillanatnyi” — mondja Illyés
Gyula. Ha versre igaz, dramara sokszorosan az. Az 1919-¢s,
évfordulos dramatermés gyengeségének egyetlen pozitiv ered-
ménye, hogy inté példa volt a szinhazaknak: az {innepi alka-
lom nem szinvonalengedményekre, hanem innepi teljesitmény-

re kotelez. Ezt az elvet azonban a jelek szerint kinnyebb meg-
fogalmazni, mint betartani.

1. Az engedmeényck szemléletes és szomord példaja Mocsar
Gabor Mindenki vdrosa cimi Szegeden bemutatott szinmiive.
A premieren mar az elsé felvonds utin vastaps volt — szédi-
letes, ritkan latott siker! A magyardzatot tobben nem a szerzd
mivében, hanem illetéségében lattak. (A nézok, akik foldijii-
ket részesitették e szokatlan ovacioban, bizonyira nem gon-
doltak arra az ugyancsak szegedi poétara, aki igy fogalmazott:
~Helyi szerzd? Vajon mit szélna hozza Schopenhauer, ha ot a
frankfurtiak elneveznék helyi filoz6fusnak?'") Masok a felsza-
badulasi né¢hany ,,bator’” bon mot-javal, egy-két,
bennfentesnek hatd bemondassal magyaraztak a szdinni nem
akaro tapsot. Megint masok azzal, hogy Mocsir komédidjaban

komédia

nincs semmi uj, semmi meglepd, olyan kényelmes a nézdnek,
mint egy Kitaposott cip6é vagy egy langyos — humoros, ponto-
sabban szénsavas — firdo.

Valojaban a siker s a hdrom érv egyiitt sem magyarazza,
hogy Mocsar Gabornak ez a szinmive ilyen formdban szin-
padra keriilt. Mert vannak reménytelenil rossz, sziirke, érdek-
telen dramak, amelyeket jobb elutasitani, de ha mar elfogadta
cgy szinhaz — akkor minden mindegy. Mocsir Gabor komé-
diaja megitelésem szerint az rossz darabok
A vallalkozas, az alapotlet frappins. A torte-
nelmi vakuumban gazda nélkil marade kisvarosi szinhaz belsé

viszont esélyes

kozé tartozik.

vilaganak megmutatisa egyszerre ad lehetéséger egy izgalmas
tarsadalmi parabolira és egy sikert igéré atelier-komédiara.
A kisvarosi intrikik leleplezodése és a kialakulatlan kultir-
politikai koncepciok kaosza cgyszerre lehet félelmetes és mu-
latsagos. A szerzd azonban egyik iranyba sem mer elindulni,
egyhelyben topog, kizardlag a karnyujtasnyira levé kész sab-
lonokat kinialja az olvasénak. A névtelen levélirokrol szolva
ugyanugy megelégszik a kész szinpadi sémakkal, mint amikor
a hiu szerelmes szinészt vagy a primadonnara féltékeny kar-
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tancosnét szolitja szinpadra, és a sematikus figurdk koré végiil
is naiv és banalis histériat kerekit. De legalibb ez a torténet
épkézlab lenne! Sajnos azonban a cselekmény némi izgalmat
igér6 szalat az ir6 menet kozben elejti, s helyette stilizalt ,,iro-
dalmi” elemeket sz6 a torténctbe, amelyck azonban megolda-
sukat tekintve semmivel sem szinvonalasabbak, mint a kabaré-
hangulati betétek és maganszamok vagy a kultdrpolitikai el-
lentétet feloldo findlé, a Csdrddskirdlynd.

Az cloadas ezittal tokéletes szinkronban van a mivel: egy
hajszillal sem eredetibb, nem szinvonalasabb annal. Vagy ta-
lin mégis: Ivanyi Jézsef, a szinhaz iigyét hivatalbél szivén vi-
selé szovjet tiszt valészinitlen szerepében megprobale a fabol
vaskarikat csinalni.

2. Unnepi teljesitménynek éreztiik viszont Gyurké Lészlo
dokumentumoratériuminak nemzeti szinhazi el6adasat. Pa-
pitforma szerint ez a bemutaté nem illik a térgyalt magyar
dramdk soraba, hiszen itt minden szinpadon elhangzé mondat
idegen ajku klasszikusok és kortdrsak tollabol valo. A doku-
mentumok, jegyzokonyvek, levélrészletek dsszedllitisa csak ab-
ban az esetben jogosult a magyar dramakat illeté birilatra,
ha egészében — osszefiiggéseiben, mondanivaléjaban és hati-
saban — magyar drimdva valik. S ha iinnepi teljesitménynck
neveztilk a Fejezetek Leninrélt, az clsésorban ennek a tény-
nek regisztralasa. Hogy Gyurké munkdja tilné az alkalmi —
centendriumi — feladat hibatlan megoldasin, az emlékezésen.
Az életrajz négy kiragadott fejezete témajaban, tanulsdgaban
a mahoz szél. Anélkiil, hogy részletezni, clemezni kivannam
czeket, csak utalni szeretnék ra, hogy az ércszobrok mogott 1é-
legzé ember megmutatisa, a vitdzni és doénteni képes, a nép-
pel szemben tiirelmes, de a nehézségekkel szemben tiirelmet-
len vezetd dramdja torténelmileg abszolat hiteles — erre szo-
ritja az irot a valasztott mifaj is —, de nem térténelmi drama.
Ez a jelen kérdéseire vilaszt keresé kortdrs bivarkodasanak
eredménye: példa és allasfoglalas.

De a felmutatott igazsig dnmagdban még nem drama: dra-
mava az erdk és eszmék Osszeiitkdzésében valik. Gyurké az-
altal, hogy lemondott a jellemabrizolasedl, sét az emberek
megjelenitésérdl is — sét, szerzbi utasitisba is adja, hogy nem
személyek, hanem dokumentumok szélnak a szinpadon -,

még jobban megnehezitette a sajit s a rendezé feladatit. Egy
a magyar szinpadon szokatlan gondolatisigra, puritanizmusra
kényszeritette mindazokat, akik a produkcioban részt vettek.
Es ebben a torekvésben kitling szovetségesre taldlt Marton
Endre személyében, akinck sikeriilt a mid polemikus, érveld
gondolatisdgat oly mdédon szinpadra dllitani, hogy a nézé6 nem
szinvonalas emlékinnepélyen, hanem él6 szinhazban érzi ma-
git. Holott a latviny, a jaték — a md szellemének megfeleléen
- nem kivin a szoveg egyenrangu tdrsa lenni, inkdbb kerete
és timasza. Pontosabban: Marton tudja, hogy nem is a szin-
padon elhangz6 érveknek, nézeteknek, hanem a nézéknek van
szitkségiik erre a segitségre. Hogy figyelmiiket kordiban tart-
sik, mindvégig a lényegre koncentréljanak, s ugyanakkor a
gondolatok igazsagtartalma élményukké valjék. Ezt szolgaljak
az clhangzottakat térben, képben elhelyezd és kisérd filmké-
pek, a montazsokbol szerkesztett latvanyos hatterek, a han-
gulati funkciojukat kitlinden betdlté fények. Talin a drima
egy-két pontjdn még toviabb is mehetett volna az eléadais vi-
zualis kerete. A kozponti bizottsdgi szavazas képben, tablikon
valo megjelenitése példaul valoszinileg még fesziileebbé, él-
ménytelibbé tehette volna a torténelmi helyszini kozvetitést.

Alkalmi drama? — kétségkiviil az. De ugyanakkor nemcsak
a szerzo, a szinhaz szolgilja az alkalmat, hanem az esemény
is alkalom — a szo eredeti értelmében — az irénak, rendezé-
nek, a maga mondanivalojanak kifejezésére. Ezért éreztem ¢
rendhagyé miifaji drima nemzeti szinhazi el6adasat bizo-
nyitd erejii példanak arra is, hogyan kell szolgilni a szinhdz-
nak a mai magyar drima Ggyét.

A hat drama hat eléadédsa, amelyrdl szoltam, csak példa
arra, amit nalam illetékesebbek is megfogalmaztak mar: az
1j magyar drama tigyének vallalasa nem egyszerien misorpoli-
tikai feladat, Hanem sziintelen, alkoté vita, faradhatatlan
dramaturgiai mihelymunka és megkiilonboztetett figyelemmel
létrehozott, nemcsak a mihoz, de sokszor az iigyhéz mélto
iinnepi eléadas. Nyilvanvalé, hogy ez mindenkor eréfeszitése-
ket s nemegyszer aldozatokat is kiovetel a szinhaztol. Mégsem
mondhat le rola egyetlen igazgatd, rendezd, szinész sem: hi-
szen az uj magyar drima és a korszeri szinhdz érdeke, figye
és fejlédése — elvalaszthatatlan,



